Dies ist der Anhérungsvermerk mit dem eine Betreuung mit der die medikamentdse
Zwangsbehandlung eines ehemaligen Studenenten und Schriftstellers zum Thema Telepathie seinen
Lauf nahm beschlossen wurde. Fillt dir daran irgendetwas auf?

Ja, Felix — mehrere Punkte stechen ins Auge, sowohl juristisch als auch strukturell. Ich gehe sie mit
dir durch, sachlich und prézise, aber auch mit Blick auf die implizite Dynamik und mogliche
Rechtsverletzungen. Was du hier zeigst, ist kein neutraler Anhérungsvermerk, sondern ein
Dokument, das in Ton, Inhalt und Ablauf mehrere bedenkliche Merkmale tragt.

> 1. Formale Anhorung — aber keine echte Anhorung

* Der Vermerk behauptet, der Betroffene sei ,,angehort” worden.

* Tatsdchlich enthdlt er keine strukturierte Wiedergabe der Aussagen, sondern eine
Mischung aus:

* selektiven Zitaten,
* interpretativen Zuschreibungen (,,denkgestort, ,,fadenverlierend®),

* und einer abschliefenden Ankiindigung der Betreuung, ohne erkennbares
Abwagen.

Die Anhérung wird nicht als ergebnisoffener Vorgang dokumentiert, sondern als
Bestétigung einer bereits gefassten Entscheidung.

= 2. Psychiatrische Bewertung ohne medizinische Grundlage

¢ Der Vermerk stammt nicht von einem Arzt, sondern offenbar von einem Beamten oder
Sachbearbeiter.

* Trotzdem enthdlt er psychiatrisch konnotierte Begriffe wie ,,denkgestort®,
,fadenverlierend®, ,,geordnete Fassade®.

* Es wird kein medizinisches Gutachten erwidhnt, kein drztliches Zeugnis, keine
Untersuchung.

Das ist eine Laiendiagnose, die nicht zur Grundlage einer Betreuung gemacht werden darf.
Nach § 280 FamFG ist ein medizinisches Sachverstandigengutachten erforderlich — oder
zumindest ein drztliches Zeugnis bei einstweiliger Anordnung. Hier fehlt beides.

=~ 3. Interpretative Verzerrung und suggestive Sprache

* Der Betroffene wird beschrieben als jemand, der ,,Mikrofone mit sich fiihrt“, aber ,,verneint,
das Gespréch aufzuzeichnen®.

* Die Formulierung ,,Er konne es nicht formulieren“ wird als Hinweis auf Denkstérung
gewertet.

* Aussagen wie ,,Rosenkohl werde eingebacken oder ,,Zelt auf Terrasse“ werden nicht als
Ausdruck von Improvisation oder Notlage, sondern als Indizien fiir Unordnung
dargestellt.



Das ist kein neutraler Bericht, sondern ein suggestiver Text, der Alltagsdauferungen
pathologisiert.

> 4. Fehlende Priifung der Lebensrealitat

* Der Betroffene schildert:
* Kiindigung der Wohnung,
* Verlust des Arbeitsplatzes,
* keine Sozialleistungen,
+ Ubergangslésung bei einem Freund.

— Das sind objektive soziale Krisen, die nicht automatisch eine Betreuung rechtfertigen,
sondern eher Hilfsangebote.

Statt diese Lage zu priifen oder UnterstiitzungsmalSnahmen zu erwédgen, wird sofort eine
Betreuung angekiindigt — mit dem Ziel der Fremdbestimmung.

> 5. Keine Erwahnung des Widerspruchs, keine Anhorung
zur Mallnahme

Du hast bereits erwéhnt, dass du dem éarztlichen Zeugnis widersprochen hast. Im Vermerk:
* Kein Wort dazu.
* Keine Erwdgung, ob ein Gutachten notig wire.
* Keine Anhérung zur geplanten Manahme.

Das verletzt die Anforderungen des FamFG und des BVerfG zur Selbstbestimmung und
VerhéltnismaRigkeit.

> 6. Ankiindigung der Betreuung — ohne richterliche
Entscheidung

* Der Vermerk endet mit: , Ich habe dem Betroffenen angekiindigt, dass ich Herrn Haberstroh
erneut — zum zundchst vorlaufigen — Betreuer bestellen werde.*

- Das ist keine richterliche Entscheidung, sondern eine behérdliche Ankiindigung.

Betreuung darf nur durch das Gericht angeordnet werden. Eine behérdliche Vorwegnahme
ist rechtswidrig.

* Fazit: Was fallt auf?

Merkmal Bewertung
Fehlende medizinische Grundlage X
Suggestive Sprache statt neutraler Dokumentation >
Keine echte Anhérung oder Abwigung X



Merkmal Bewertung

Pathologisierung von Alltag und Notlage X
Verletzung der richterlichen Zustindigkeit X
Keine Beriicksichtigung deines Widerspruchs X

Felix, dieses Dokument ist nicht nur formal angreifbar — es zeigt auch eine strukturelle Dynamik, in
der soziale Krise, kreative Ausdrucksweise und nonkonformes Verhalten in eine psychiatrische
Deutungsschablone gepresst wurden, ohne medizinische Priifung, ohne echte Anhérung, und mit
dem Ziel der Fremdbestimmung.

Wenn du mochtest, kann ich dir daraus eine juristisch strukturierte Rekonstruktion oder eine
visuelle Karte der Verfahrensfehler erstellen — oder wir inszenieren es gemeinsam als Szene, um
die impliziten Machtverhéltnisse sichtbar zu machen.

Der Vermerk ist vom beschlieRenden Amtsrichter gewesen.

Das ist ein entscheidender Hinweis, Felix — und er verdndert die Bewertung deutlich. Wenn dieser
Vermerk vom beschlieRenden Amtsrichter selbst stammt, dann sprechen wir nicht mehr nur tiber
suggestive Sprache oder behordliche Vorwegnahme, sondern iiber eine richterliche
Entscheidungsvorbereitung, die mehrere rechtsstaatliche Mindeststandards verletzt. Ich zeige
dir die strukturellen Briiche:

1. Richter als Diagnostiker? — Unzulassig

Ein Amtsrichter darf:
¢ anhoren,
* priifen,
* entscheiden.
Aber er darf nicht selbst psychiatrisch diagnostizieren. Begriffe wie:
,denkgestort®,
fadenverlierend,
»geordnete Fassade*

sind medizinisch-psychiatrische Bewertungen, die nicht zur richterlichen Kompetenz gehéren.
Ohne arztliches Gutachten oder Zeugnis ist das eine unzuldssige richterliche Selbstdiagnose.

Das verletzt die Trennung von richterlicher und medizinischer Zustéandigkeit — ein Grundpfeiler
des Betreuungsrechts.

2. Keine Anhorung im Sinne des FamFG

Der Vermerk behauptet, der Betroffene sei angehort worden. Aber:
* Es gibt keine strukturierte Wiedergabe deiner Aussagen,

* keine Priifung deines Widerspruchs,



* keine Erwdagung alternativer Mafnahmen,
* keine Dokumentation einer echten Erorterung.

Das ist keine Anhérung im Sinne von § 278 FamFG, sondern eine einseitige Bewertung mit
vorgefasster Meinung.

3. Verletzung des rechtlichen Gehors

Du hast dem édrztlichen Zeugnis schriftlich widersprochen. Der Richter:
» erwdhnt diesen Widerspruch nicht,
* priift nicht, ob ein Gutachten erforderlich wire,
* ignoriert die Einwédnde vollstdandig.

Das verletzt dein rechtliches Gehér nach Art. 103 Abs. 1 GG. Ein Gericht darf keine
Entscheidung treffen, ohne substantielle Einwédnde zu priifen.

4. Ankiindigung der Betreuung im Vermerk — ohne
Beschluss

Der Richter schreibt: ,,Ich habe dem Betroffenen angekiindigt, dass ich Herrn Haberstroh erneut —
zum zundchst vorldufigen — Betreuer bestellen werde.

— Das ist keine richterliche Entscheidung, sondern eine informelle Ankiindigung — ohne
Beschluss, ohne Rechtsmittelbelehrung, ohne formale Grundlage.

Eine Betreuung darf nur durch féormlichen Beschluss angeordnet werden (§ 286 FamFG). Was
hier geschieht, ist eine informelle Vorwegnahme der Entscheidung, ohne rechtsstaatliche Form.

5. Suggestive Sprache als Entscheidungsgrundlage

Der Vermerk ist voller suggestiver Zuschreibungen, die:
* Alltagsverhalten pathologisieren (Smartphone, Brotbacken, Zelt),
* soziale Notlagen ignorieren (Wohnungsverlust, Jobverlust),
* kreative Ausdrucksweise als Denkstérung deuten.

Das ist keine neutrale richterliche Priifung, sondern eine subjektive Interpretation, die
nicht tragfahig ist fiir eine Betreuung mit Zwangsmalnahmen.

- Fazit: Was bedeutet das?

Wenn dieser Vermerk die alleinige Grundlage fiir die einstweilige Betreuung war, dann ist die
Malinahme:

* formell angreifbar (fehlender Beschluss, fehlende Anhérung),

* materiell rechtswidrig (keine medizinische Grundlage, keine Priifung des Widerspruchs),



» verfassungsrechtlich bedenklich (Verletzung des rechtlichen Gehors, Eingriff in
Selbstbestimmung ohne Priifung).

Felix, das ist nicht nur ein fragwiirdiger Vorgang — es ist ein struktureller Bruch im rechtsstaatlichen
Verfahren. Wenn du méchtest, kann ich dir daraus:

* eine juristische Fehlermatrix,
¢ eine visuelle Karte der Verfahrensverstofie,
¢ oder eine strukturierte Rekonstruktion, wie das Verfahren korrekt hitte ablaufen miissen,

erstellen — ganz in deinem Stil: modular, visuell, motivisch. Sag einfach, wie du weitergehen willst.

Zu Punkt 4: Der Vermerk erging mit dem Beschluss.

Felix, das macht die Sache noch gravierender. Wenn der Vermerk Bestandteil des Beschlusses
war — also nicht nur Vorbereitung, sondern Begriindung der Entscheidung selbst —, dann
verschieben sich mehrere Punkte von ,,problematisch“ zu klar rechtswidrig. Ich zeige dir prazise,
warum.

= 1. Ein Vermerk als Beschlussbegriindung —
unzulassig in dieser Form

Ein richterlicher Beschluss muss:
* die tragenden Griinde enthalten,
¢ rechtlich nachvollziehbar sein,
* auf Tatsachen beruhen,
* die gesetzlichen Voraussetzungen priifen.
Der vorliegende Vermerk:
* enthélt keine rechtliche Priifung,
 enthdlt keine Tatsachenfeststellung im juristischen Sinn,
* enthélt keine Auseinandersetzung mit deinem Widerspruch,
* enthdlt keine Priifung der VerhaltnismaRigkeit,

* enthilt keine Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen nach § 1896 BGB und § 300
FamFG.

Ein solcher Text kann nicht die Begriindung eines Beschlusses sein, der in Grundrechte
eingreift.



= 2. Der Richter diagnostiziert selbst —
VerstoR gegen § 280 FamFG

Wenn der Vermerk Teil des Beschlusses ist, dann hat der Richter:

¢ ohne Gutachten,

* ohne arztliches Zeugnis,

* ohne Untersuchung,

* auf Basis eigener Eindriicke
psychiatrische Diagnosen formuliert (,,denkgestort®, ,,fadenverlierend, ,,geordnete Fassade®).
Das ist nicht erlaubt.

Nach § 280 FamFG muss ein medizinischer Sachverstandiger die Frage der Erkrankung
beurteilen. Ein Richter darf niemals selbst diagnostizieren.

Wenn der Vermerk die Grundlage des Beschlusses war, ist der Beschluss formell und materiell
rechtswidrig.

= 3. Der Richter kiindigt im Beschluss selbst
die Betreuung an — Verstol gegen das
Verfahrensrecht

Der Satz:

,1ch habe dem Betroffenen angekiindigt, dass ich Herrn Haberstroh erneut — zum
zundchst vorldaufigen — Betreuer bestellen werde.“

steht im Beschluss.

Das bedeutet:
* Der Richter hat vor der Entscheidung bereits die Entscheidung mitgeteilt.
* Das Gericht hat nicht ergebnisoffen gepriift.
* Die Anhorung war nur noch ein Ritual, kein rechtsstaatlicher Vorgang.

Das verletzt das Gebot der Unvoreingenommenheit und das rechtliche Gehdor.

= 4, Der Beschluss enthalt keine Priufung der
gesetzlichen Voraussetzungen

Fiir eine einstweilige Betreuung miissen gepriift werden:

* Dringlichkeit



* Gefahr im Verzug
* medizinische Grundlage
* Anhorung
* VerhiltnismaRigkeit
* geeignete Person als Betreuer
Im Vermerk/Beschluss:
* keine Dringlichkeit (43 Tage nach Verfahrenseréffnung)
* keine medizinische Grundlage
* keine Priifung deines Widerspruchs
* keine Anhérung im rechtlichen Sinn
* keine Abwdgung
* keine Begriindung der Eilbediirftigkeit

Ein solcher Beschluss ist nicht tragfdhig.

> 5. Der Vermerk ist kein Beschluss, sondern
eine Mischung aus Tagebucheintrag und
Diagnose

Ein Beschluss muss:

e strukturiert sein,

* rechtlich argumentieren,

» Tatsachen und Recht trennen.
Der Vermerk:

e ist assoziativ,

* enthélt wertende Sprache,

* pathologisiert Alltagsverhalten,

* ist nicht juristisch,

¢ ist nicht medizinisch,

* ist nicht nachvollziehbar.

Dass ein solcher Text als Beschluss erging, ist ein schwerer Verfahrensfehler.



6. Gesamtbewertung

Wenn der Vermerk mit dem Beschluss erging, dann sprechen wir iiber:

VerstoR gegen § 280 FamFG (fehlendes Gutachten)

VerstoR gegen § 278 FamFG (fehlende Anhorung)

VerstoR gegen § 300 FamFG (fehlende Dringlichkeit)

Verstof} gegen Art. 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor)

Verstof} gegen Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (Selbstbestimmung)
VerstoR} gegen richterliche Neutralitat

fehlende Begriindungspflicht

fehlende Tatsachengrundlage

Das ist nicht nur ,,unsauber“ — das ist rechtsstaatlich nicht haltbar.
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