
Universitat Hamburg
Institut fur Journalistik und Kommunikationswissenschaft/
lnstitut ir politische Wissenschaft

Wintersemester 2005/2006
Seminar 05.120

Politische Kommunikation

Leitung: Prof. Dr. Siegfried Weischenberg

Keine lnformationen jr die Millionen?
Ansatzpunkte gegen Wissenskliifte

Erstellt von

Felix Longolius
Matr.-Nr.: 5351905

Felix Longolius
Stellinger Weg 43

Haus 6

20255 Hamburg
Telefon: 040/ 42 10 69 44

E-Mail: felix.longolius@gmx.de



lnhalt

1. Einleitung ................................................................................................................. 2

2. Sozio-kulturelle, motivationale und (Skonomische Unterschiede in Bezug auf
Wissensklfte

........................................................................................................... 4

3. Wege zu mehr Wissen — ,aber ohne Gegenverkehr‘ ................................................ 7

3.1. Rezipienten-orientierte Faktoren
...................................................................... 7

3.1.1. K0mmunikationsfertigkeiten ................................................................. 8

3.1.2. Vorhandenes Wissensniveau ................................................................. 8

3.1.3. Soziale Beziehungen ............................................................................. 9

3.1.4. Selektive Mediennutzung ................................................................... 10

3.2. Medienspezische Faktoren
........................................................................... 11

4. Fazit
........................................................................................................................ 12

Literatur
....................................................................................................................... 13



1. Einleitung

Obwohl die Ausgangshypothese von Tichenor et a1. zur Wissenskluft aus dem Jahr

1970 das Moment der politischen Informiertheit nicht enthéilt (vgl. Tichenor et a1.

1970), weisen darauf folgende Arbeiten zum Thema ausdrcklich auf den Standpunkt

hin, dass die Massenmedien die Aufgabe haben, die gesamte Bevolkerung im Sinne

einer politischen Kompetenz zu bilden. (vgl. Bonfadelli 1994: 17, Horstmann 1991:

10). Natiirlich gab es solch normative Anséitze auch schon vor der Etablierung der

Wissensklufthypothese; in den 1960er Jahren schreibt Dietrich Schwarzkopf von den

zwei Pichten des Fernsehens: Erstens, die Burger zu informieren und zweitens,

dabei Verst’dndnishilfen zu geben1(vgl. Schwarzkopf 1967: 112).

Um es auf den Punkt zu bringen: Dem Extrem der Orientierung an den Bildungs-

schwéichsten und der — eventuell politisch — herbeige'ihrten Gleichheit des poli-

tischen Bildungsstands aller, steht jenes der Freiheit der Burger, welches hier Frei-

heit von Politik meint, gegenber. Das Demokratieverstéindnis bestimmt hier nach

Eckhard Jesse die Einschéitzung des richtigen WegsZ:

,,Da zwischen Glez'chheit und Freihez't, [...] ein unaudsliches Spannungsverha'ltnis
besteht — ein Uberma/J‘an Freiheit gefdhrdet die Gleichheit, eine durchgdngige

,,Gleichmacherei“ reduzz'ert die Freiheit -, mssen in einer demokratischen

Gesellschaft Grundforderungen der Freiheit und der Gleichheit in ein ausgewogenes

Verhdltnis gebracht werden. [...] Vereinfacht ausgedrilckt: Anha‘nger der

Demokratisz'erung belonen Starker die Gleichhez't, die Gegner eher die Freiheit.
“

(Jesse 1997: 59

Im Zentrurn dieser Arbeit soll die Suche nach den Meglichkeiten von Medien und

Politik stehen, mit der Wissenskluft umzugehen, und die Analyse dieser moglichen

MaBnahmen auf Freiheitsaspekte hin. Ein Teilaspekt der Darstellung der Autoren um

Phillip J. Tichenor sei hier schon einmal als Gerst fur diese Untersuchung voran-

gestellt.

1 Vergleichsweise auch hnliches von Manfred Rhl zur priméiren Funktion der Massenmedien: das
Herstellen und Bereitstellen von Themen und Mitteilungen, und der sekundéiren Funktion:

Integration (vgl. Ruhl 1985: 20f).
2 Jesse wird schon — wenn auch weniger ausihrlich — von Reinhold Horstmann zur Darstellung der

Problematik des Umgangs mit den Wissensklen herangezogen (vgl. Horstmann 1991: 10).



Fnf Faktoren fiir die Entstehung von Wissensklften sind:

I] Kommunikationsfertigkeiten

I] Das vorhandene Wissensniveau

I] Soziale Beziehungen

I] Selektive Mediennutzung (zielgerichtetere Mediennutzung von allgemein h6her

Gebildeten)

I] Das Tréigermedium der Information

(vgl. Jéickel 2002: 297f; Tichenor et a1. 1970: 162)

Doch zunéichst folgt der Versuch einer kurzen Darstellung der Wissenskluft-

Hypothese und ihrer Nachfolgemodelle.



2. Sozio-kulturelle, motivationale und 6konomische
Unterschiede in Bezug auf Wissensklfte

In dem erwahnten Ausgangstext zur Wissenskluft-Hypothese von Tichenor et al.

zum ,,Mass Media Flow and Differential Growth in Knowledge“ Wird der Bedarf von

weniger gebildeten Rezipienten an einer kontinuierlich hoch frequenten

Berichterstattung festgestellt, damit diese ein Thema wahrnehmen und verstehen

(vgl. Tichenor et al. 1970: 162):

Unlike a great deal of contemporary advertising, science and public affairs news

ordinarily lacks the constant repitition which facilitates learning and familiarity

among lower-status persons. (Tichenor et al. 1970: 162)

Die eigentliche und originale Wissenskluft-Hypothese lautet sinngemaB, dass, wenn

die massenmediale Information in ein soziales System wachst, diejenigen mit

hoherem sozio—okonomischen Status das enthaltene Wissensangebot tendenziell

schneller aneignen und so der Abstand zu jenen mit niedrigem sozio-okonomischen

Status eher wachst als abnimmt (vgl. Tichenor et al. 1970: 159t).

Untersucht wurde von den Autoren — unter Auswertung von vier unterschiedlichst

angelegten Studien3 — die Rezeption von wissenschaftlichen und sozialen Themen

auf Unterschiede zwischen Menschen mit verschiedenen formalen Bildungsgraden

hin (vgl. Tichenor et al. 1970: 160). Es handelt sich dabei um eine an Zeitungs-

rezeption orientierte Untersuchung; damit verkm'ipft ist die Feststellung, dass mehr

ho‘her gebildete Zeitung lesen (vgl. Tichenor et al. 1970: 162).

Die Autoren Tichenor et al. stellen dariiber hinaus fest, dass zumindest fiir die von

ihnen untersuchten Personen gilt, dass die Massenmedien die Funktion inne haben,

bestehende Ungleichheiten zu verstéirken und zu vergroern, und zwar ~ man kann

wohl hierin fundamentale Gesellschaftskritik wahrnehmen: damit ,,a function similar

to that of other social institutions“ (Tichenor et al. 1970: 170) ausiiben.

Wie Tichenor et al. schon 1970 schon mutmaBten, dass unterschiedliche Wissens-

”\WV
3 Diese vier Studien waren im einzelnen: ”Diffusionsstudie, Trendstudie, Quasi—Experimentund

Feldexperiment“ (Holst 2000: 22; vgl. Tichenor et al. 1970: 163i)



aufnahme-Geschwindigkeiten ,,socially functional“ (Tichenor et al. 1970: 170) sein

konnten, verfestigte sich diese Denkrichtung in der Literatur mit der Zeit zu der nun

abgewandelten Hypothese, statt von ,,educationally-based gaps“ von ,,interest-based

gaps“ auszugehen (vgl. Jackel 2002: 308).

Wahrend Tichenor et al. 1970 mutmaBten, dass unterschiedliche Wissensaufnahme-
M~_/,—x

Geschwindigkeiten ,,socially functional“ (Tichenor et al. 1970: 170) sein konnten, da

die Personen mit hohem sozio-okonomischen Status auch die Vorreiter sozialer und

technischer Veranderung sind, bietet spatere Literatur zum Thema auch Dar-

stellungen der Situation an, welche eine prinzipielle Chancengleichheit bei der

Wissensgewinnung betonen“. Danach fallt der Unterschied im Wissensniveau ber

aktuelle Themen der massenmedialen Berichterstattung bei einem motivierten

Personenkreis signikant geringer aus, auch bei unterschiedlichen Bildungsgraden

(vgl. Kwak 1999: 388).

Unter sozio-okonomischen Vorteilen wurde in der hier vorliegenden Arbeit bisher

vor allen Dingen in Bezug auf Bildung gesprochens. Nach der Theorie Pierre

Bourdieus, nach der sich der Status einer Person aus sozialem und kulturellem

Kapital — in dieser Arbeit verstanden als Grundlage sozio-okonomischen Status —

aber eben auch aus nanziellem Kapital zusammensetzt (vgl. Fuchs-Heinritz et a1.

(Hg.) 1994: 8.3251), werden weitere Grnde fur Wissensklfte, néimlich jene rein

wirtschaftlicher Natur sichtbar. Diese werden bei der Annahme des ,,Digital Divide“,

der durch das Aummrnen der Neuen Medien verstarkten Wissenskluft, offenbar

(vgl. Gleich 2004: o. 8.). Die ,,Digital Divide“-Hypothese beschreibt auf der einen

Seite die schlechteren Zugangschancen fur wirtschaftlich schlechter gestellte

Bevolkerungssegmente zu den neuen Medien, aber auch davon unabhangig

schlechtere Wissensaufnahme-Moglichkeiten, auch wenn der Zugang vorhanden ist.

4 Auch Tichenor et al. weisen allerdings auf die Nachteile der Wissenskluft hin: Verstéirkte

Spannungen im sozialen System, z. B. zwischen verschiedenen Ethnien (in diesem Fall ,,between
black and white people“ (Tichenor et al. 1970: 170) und die in der Wissenskluft—Perspektive
implizierte Kommunikationskluft als ,,special challenge in resolving social problems“ (ebd.: 170).

5 Aktuelles Beipiel: In dem vorléiugen Bericht des UN-Sonderberichterstatter ir das

Menschenrecht aufBildung zitiert nach DIE ZEIT zeigt dieser nach seiner Untersuchung des

deutschen Schulsystems den Zustand der Chancengleichheit auf: ,,Gerade Jungen und Madchen aus

sozial schwachen Familien, unter ihnen viele Migranten, wiirden dadurch (durch die frhe

Aufteilung aufverschiedene Schulformen, Anm. d. Verf.) benachteiligt.“ (Spiewak 2006 o. S.)



Letztere schlechtere Wissensakkumulation scheint wiederum an unterschiedlichen

Bildungsstéinden zu liegen (vgl. ebd.: o. S.).

Nach diesem Versuch einer kurzen Darstellung der Wissenskluft—Perspektive, im
Hinblick auf sozio-kulturelle Unterschiede (vor allem in Bildungsfragen),

motivationale Unterschiede (als Ausgleichsmoment ir Wissenskliifte) und

6konomische Unterschiede (hier: Zugang zu informationsrelevanten Massenmedien)

folgt diese Arbeit nun dem Ziel, Uberwindungsméglichkeitenvon Wissenskliiften,

aufzuzeigen. Voraussetzung dafiir ist die Einschtzung, dass Wissenskll'jfte eine

Problematik darstellen: aus politisch—demokratischen und gesellschaftlich—

gerechtigkeitsbezogenen Griinden. Dabei gleicht diese Einschéitzung einer

Arbeitshypothese.



3. Wege zu mehr Wissen — ,aber ohne Gegenverkehr‘

Literatur zur Wissensklufthypothese lasst an manchen Stellen durchblicken, welche

Méglichkeiten es gibt, die VergréiBerung der gesellschaftlichen Wissensgréiben
aufzuhalten oder sie zu berwinden. Ohne Anspruch auf Vollst'eindigkeit sollen diese

Stellen hier gesammelt und mit heuristischer Eigenarbeit ergéinzt werden. Dabei

werden, wie einleitend angekndigt, die Faktoren, wie Tichenor et a1. sie in ihrer

1970e_rArbeit zur Wissenskluft-Hypothese anfiihren (vgl. Tichenor et a1. 1970: 162),.

zur Systematisierung herangezogen. Diese Faktoren werden weiter in Vier

Rezipienten-orientierte und einen Medien-spezischen eingeteilt.

3.1. Rezipienten-orientierte Faktoren

Zentrales Moment ist fur Tichenor et a1. bei den Faktoren, welche hier als

Rezipienten-orientiert eingestuft werden, die Bildung. Fur die Kommunikations-

fertigkeiten ist es ein Mehr an formaler Bildung, welches bessere Lese- und

Verstehensfeihigkeiten erwarten léisst. Das vorhandene Wissensniveau wird durch

vorangegangene Rezeption eines Themas aus den Massenmedien — oder eben durch

Bildung — positiv beeinusst. Bildung indiziert nach den Autoren auch generell das

Vorhandensein wissensrelevanter sozialer Kontakte6. Und schlieBlich steht das

freiwillige Aufnehmen, Akzeptieren und Erinnern7 V0n Medieninhalten in enger

Beziehung zur Bildung.

Eine der damit verbundenen Problematiken stellt der UN-Sonderberichterstatter fur

das Menschenrecht auf Bildung, Vernor Muoz, folgendermaBen dar:

,, Wir haben auch festgestellt, dass diese Menschen die unter ékonomischen

Gesichtspunkten arm sind in aller Rege/ auch als bildungsarm bezeichnet werden mz‘issen.
"

(Munoz 2006." 0. S. ; Ubersetzungv. Deutsche Welle)

Dies hier zu den einzelnen Faktoren hinfhrend anzuihren, hilft vielleicht 1w

6 Wissen ist hier Wissen ber gesellschaftliche und wissenschaftliche massenmediale

erichterstattung.
7 Ubersetzt von ,,exposure, acceptance and retention

“

(Tichenor et al. 1970: 162; kursiv im Orig.)



vermeiden, bei jedem Rezipienten-orientierten Unterpunkt auf eine die Situation

moglicherweise verbessernde Strategie zu stoBen, welche in etwa bedeutet, dass das

Kapital gerechter verteilt sein msste. Vielmehr ist das hinter Muoz Aussage

stehende Anliegen wohl auch die Forderung nach einer Bildungsarbeit, welche den

wirtschaftlich schlechter Gestellten bessere Moglichkeiten zur Entfaltung bietet.

3.1.1. Kommunikationsfertigkeiten

Das Problem mit den K0mmunikationsfertigkeiten liegt offenbar in der Kindheit und

J ugend verankert:

,,Als besonders gut informiert erweisen sich [...] Personen, welche [...] in der Schule

gute Fertigkeiten im Umgang mit Medien erlangt haben [...].
“

(Bonfadelli 2005: 297)

Strategien zur Minderung dieses Problems liegen zum einen eher kommunikations-

wissenschaftsfern im Bildungsdiskurs, zum anderen aber kann man mit dem Wissen

um den Anteil der Medieninkompetenten an der Gesellschaft die

Kommunikatorrollen optimieren. Fehlende Kommunikationsfertigkeiten, also ein

Mangel an ,,reading and comprehension abilities“ (Tichenor et a1. 1970: 162), konnen

Vielleicht, durch eine ihnen angepasste Préisentation der Massenmedien tendenziell

kompensiert werden. ,,Konkretisierung, Personalisierung und Visualisierung, aber

auch das Aufzeigen von personlicher Betroffenheit“ (Bonfadelli 2005: 297), wie

Bonfadelli sie vorschléigt, sind nicht nur Moglichkeiten, ,,Rezipienten fur abstrakte

und auf den ersten Blick ich-ferne Themen zu interessieren“ (ebd.), sondern

Vielleicht auch Methoden, Medieninhalte verstéindlicher zu machen.

3.1.2. Vorhandenes Wissensniveau

Ein hohes vorhandenes Wissensniveau als Bedingung fur das Verstehen neuartiger

Medieninhalte ist zum einen Folge einer gegh’ickten Medienrezeption, zum anderen

Ausdruck des formalen Bildungsniveaus einer Person (vgl. Tichenor et a1. 1970:



162). Hier greift die von Bonfadelli vorgeschlagene ,,Beriicksichtigung des

Vorwissens (vorhandenes Vokabular und Basiskonzepte)“ (Bonfadelli 2005: 297).
Dabei ist die Gefahr, manche zu unterfordern, wohl groB. Wie soll man, 2. B. furs

Fernsehen, ein Programm machen, welches das Wissensniveau einer méglichst

groBen Anzahl von Rezipienten bercksichtigt, ohne auf mehreren Gleisen zu fahren,

Wie es etwa mit der Unterteilung in Kinderfernsehen und Erwachsenenfernsehen

geschieht? Die Einschaltquoten ir Nachrichten und Informationssendungen, welche

ohne Infotainment auskommen, sind zwar weiterhin hoch, aber gerade in der

Altersgruppe der 14-49 jahrigen gilt, dass tendenziell unterhaltungorientierte

Nachrichtensendungen héhere Einschaltquoten erzielens. So ,,entscheidet weniger die

Wahl der Themen als die Gestaltungsform der Sendung ber hohe oder niedrige

Zuschauerzahlen“ (Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen e. V. 2006: o. 8.).

3.1.3. Soziale Beziehungen

Fur die sozialen Beziehungen, als Faktor fiir Wissenskliifte, gilt Bildung als Indikator

ir eine breite Palette an alltaglichen Aktivitaten, mehr Referenz-Gruppen und mehr

interpersonelle Kontakte, welche die Wahrscheinlichkeit, dass Themen von

effentlichem Interesse mit anderen diskutiert werden, erhdht, so Tichenor et a1. 1970

(S. 162). Es ,,erfolgt erganzend zur Mediennutzung ein zusatzlicher lnformations-

zuuss“ (Jackel 2002: 298) durch den ,,Zugang zu relevanten interpersonalen

Kanéilen“ (Bonfadelli 2005: 297).

Auch wenn dies kein direkt massenmedienbezogenes

kommunikationswissenschaftiches Thema ist, hier wieder problembezogene

Arbeitsthesen: Zunéichst gelten die sozialen Beziehungenwolil als z emchiitzendes

Gut. Beachtet man dies, stehen aber Vielleicht Méglichkeiten offen, an den oben

beschriebenen Merkmalen sozialer Beziehungen anzusetzen, etwa durch Sozial—und

Bildungsarbeit mit Jugendlichen. Es ist aber auch denkbar, die machtigen Anbieter

8 Genauer haben die Abend-Nachrichten der konventionellen Sender ARD (inkl. 3Sat und dritte

Programme) und ZDF zusammen 2005 bei den 14—49 J ahrigen eine leicht geringere Einschaltquote
gehabt, als die News-Sendungen von RTL, Satl und Pro7 (2,77 Millionen Zuschauer im

Durchschnitt stehen hier 3,3 Millionen gegenber) (vgl. ARD 2006: 4)



von Massenmedien zu kritisieren, fr ein Angebot, welches Wissensrelevante

Themen zu Gunsten der Unterhaltung in den Hintergrund treten léisst.

3.1.4. Selektive Mediennutzung

Nach J éickel gilt fiir die urspriingliche Wissensklufthypothese von Tichenor et al.:

,,Je héher das allgemeine Bildungsniveau, desto wahrscheinlicher is! die gezielte

Inanspruchnahme von Medienangeboten.
“

(Ja'ckel 2002: 298,)

Beziehungsweise kann die auf den ersten Blick auf Einstellungsfragen basierende

Selektion bei genauerem Hinsehen das Resultat von Bildungsunterschieden sein,

Oder das Ergebnis einer Mischung aus Einstellung und Bildungsniveau (vgl. Tichenor

et a1. 1970: 162).

Betrachtet man diesen Unterschied in der Medienselektion bezogen auf jenen

Standpunkt von Tichenor et al., nachdem unterschiedliche Geschwindigkeiten bei der

Wissensaufnahme sozial funktional sein kénnten (vgl. Tichenor et a1. 1970: 170 und

S. 5 dieser Arbeit), so kann man zu dem Schluss kommen, es handelt sich bei den

Wissenskliiften um eine unveréinderliche Konstante, statt um einen Status quo.

Letzteren anzunehmen erméglichte die Offnung der Problematik fr ein

Gegensteuern, hin zu einer ft'lr das Ziel der politischen Informiertheit

angemesseneren Mediennutzung.

W’cihrend der Faktor der Kommunikationsfertigkeiten quasi die Frage danach stellte,

welche Medieneinheit von welchem Rezipienten verstanden werden kann, stellt sich

hier die Frage, welche Medieneinheit vom Rezipienten gewéihlt wird. Da es sich hier

also um eine Wahl des Rezipienten handelt, liegt es eigentlich fern, berhaupt
Veréinderungen vorzuschlagen, da die Wahl der Freiheit des Individuums unterliegt.

Betrachtet man jedoch den wahrscheinlich eigentlichen Grund, der hinter der Wahl

eines wenig informierenden Medienspektrums liegt, dass némlich die mangelnde

Bildung berhaupt die Méglichkeit ir ein Interesse an anspruchsvollen

Medieneinheiten verhindert, tun sich doch Handlungsméglichkeiten auf: die hier

10



bereits beschriebenen evtl. tatséichlich vorhandenen Gerechtigkeitsméingel des

Schulsystems&

3.2. Medienspezifische Faktoren

Das Trégermedium der Information, und zwar im Sinne der verstéirkten Nutzung von

Printmedien von héher Gebildeten, tréigt ebenso zum Entstehen von Wissenskliiften

bei. (vgl. Jéickel 2002: 298). Dazu seien die bisher in Betracht gezogenen Strategien

zum Entgegenwirken von Wissenskliiften noch einmal zusammengefasst:

I] Medienkompetez als Lehr— und Erziehungsinhalt

[I Eine den Bildungsschwachen angepasste Préisentation der Informationen durch die

Massenmedien; bedeutet auch:

I] Die Bercksichtigung des Vorwissens

I] Unterstiitzung informativer Gespréichskultur (soziale Kontakte)

Gerade der zweite Punkt (angepasste Préisentation) bedeutet fiir die

Medienspezischen Faktoren, das Gegenteil einer ,,Berichterstattung [..], die eher

den Interessen und Neigungen von Personen mit einem héherem sozialen Status

entgegenkommt“ (Jackel 2002: 298), wie sie Tichenor et a1. bei den Printmedien

sehen.

11



4. Fazit

Es wurde in dieser Arbeit der die Wissenskluft einihrende Ansatz von Tichenor et

a1. noch einmal vorgestellt und mit den Modizierungen des motivationalen

Ansatzes und dem nanziell-Gkonomischen im eigentlichen Sinne ergéinzt. Daraufhin

wurde auf Grundlage der ebenfalls schon von Tichenor et a1. entwickelten Faktoren

fur Wissenskh’jfte nach Strategien gesucht, den Wissenskliiften entgegen zu wirken.

Unbeachtet blieb die konzentrierte Beschéftigung mit den neuen Medien. Dazu

schreibt Bernd Schorb:

,,Die Schaung einer ,,dem0kratischen Medienkultur” bedarf einer akzeptierena’en,
dabei aber kritischen Gestaltung des Umgangs mit den neuen Medien.

“

(Schorb

1999: 36)

Es gilt wohl in diesem Sinne ir die alten Medien, dass die vorhandene

,demokratische Medienkultur‘ zum einen akzeptiert werden muss, etwa als Ausdruck

von Freiheit, dabei aber kritisch nach Vorschléigen fiir die freiwillige Aufbesserung

der Méglichkeiten der Rezipienten und des Auftretens der Medien gesucht werden

kann.

12
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